Karlovarské pravnické dny- struéna zpriva o konani XXIV. konference.
JUDr. Vladimir Zoufaly

Konference se konala ve dnech 16.-18.6.2016 v Hotelu Thermal, Karlovy Vary, jako jednomu
z organizatori mi nepfislusi ji hodnotit, a proto se omezuji pouze na fakta a dale pak na
vlastni uvedeni toho, co mne osobn¢ zaujalo a pfineslo mi nové pohledy a poznatky.

I. Z pohledu organizatora

Konference se zucastnilo ptes 130 pravnikll z riznych zemi, prevazné ceskych a slovenskych
praktikujicich advokatl a podnikovych pravnikii. Nelze ptfehlédnout, Ze tentokrat zde byla
patrné od pocatku konani konferenci nejvyssi ti¢ast z fad soudct a prevysujici tak, byt jen o
par ,hlav“, predstavitele pravni teorie. Na konferenci, resp. v jejim diskusnim foru, tak byl
dosaZen vyrovnany stav v zastoupeni pravni praxe, justice i teorie. Lze fici, Ze tak tomu bylo
ve vSech zakladnich oblastech préva, kdy k civilistim a trestaiim nové byli pfizvani i
odbornici na vefejnou spravu, resp. z oblasti spravniho soudnictvi.

Aktivni ucast, resp. prispévky fady soudct z obou Ceskych Nejvyssich soudl, vcetné jejich
predsedi prof. Dr. P. Samala a JUDr. Baxy, i jejich mistopfedsedtl a predsedd senatii, byly
konfrontovany i s pohledem soudcii Ustavniho soudu CR a pieshraniéné i soudcti slovenského
Nejvyssiho soudu. A nejen to, na konferenci 1 dale prezentovali své stanoviska a nazory
k fad¢ otazek i predstavitelé ESD, mezi nimi i Dr. Michael Jaeger, ptedseda Evropského
soudniho tribundlu a ptedsedové senatl stejné instituce prof. Dr. 1. Pelikdnova a Dr. V.
Kreuschitz. Jiz jen timto patii konference Karlovarské pravnické dny, i pro svoji povahu, (jak
zdiiraznil 1 Dr. Jaeger) mezi naprosto vyjimecné pravnické konference v Evropském prostoru.

Program konference obsahoval celkem 28 riznych témat zpracovanych v jednotlivych
ptispévcich soustfedénych do sedmi samostatnych tematickych bloki:
e Zavazky ze smluv ¢i zakona a odpovédnost za jejich porusSeni,
Korporatni pravo,
Zneuziti ¢i vyuziti prava,
Interpretace a aplikace rozhodnuti ESD a jejich vyznam pro pravniky ¢lenskych statl,
Obcanské pravo procesni,
Trestni pravo,
Trestni pravo ve vztahu ke spravnimu pravu.

Ve Sborniku z konference vydaného pfedem laskavou péci nakladatelstvim Leges, s.r.0., letos
1 vo néco malo vys§im ndkladu, nez je pocet Ucastnikli, je tak podchyceno 16 z28 na
konferenci prednesenych ptispévkil. Zustava tak jiz mimo moznost se sezndmit jak s dal§imi
12 prispévky a zejména vsak 1 s diskuzi, kterd se k danym tématim povétSinou odvijela a
v niz zaznélo mnohé, ¢asto neméné zajimavé.

I1. Z pohledu ucastnika

Tentokrat jsem se oprostil od povinnosti moderatora a organizatora a uptfednostnil vénovat
svoji pozornost obsahu pfispévki a diskuzi. Nasledujici fadky jsou pouhymi sttipky z pfinosu



obséhlého programu, ktery jen z asového pohledu, po odectu pauz, predstavoval cca 23
hodin ¢istého ¢asu.

Jako pravnika s potfebou obcCas se zastavit a obecné se zamyslet nad tim, kam celkové spéje
pravni systém v celé Evrop€, mne zaujalo, resp. na mne pesimisticky dolehlo, piesvédcivé
vystoupeni JUDr. R. Fialy mistopiedsedy NS CR. Jeho spravny postich o vytraceni se
povinnosti jednotlivee ke spolecnosti a naopak ¢im dal vétsi akcentace prav a naroka jedinct
vici spolecnosti pak rozvijel dal, za pomoci skute¢nych a bohuzel az absurdnich ptikladt. Po
razantn¢ zménit vSeobecnou praxi poskytovani premr$téné ochrany tém, ktefi svoje pravo
zneuzivaji ¢i dokonce svym jednanim proti zédkladnim principim pravni ochrany zivota a
majetku az brutdln€ porusuji a naopak alesponi trochu vyrovnat prava ostatnich zastupovanych
statem ztracejicim svoji akce schopnost a silu 1 diky zastdvanym demokratickym hodnotam.
Svym zpisobem se to tyka i nas vSech pravnikl, zejména advokatii, aby se jiz omezili pfi
uplatiiovani z4jmi klientli pouze na rozsah opravnénych zajmu, tedy zajmi, co je po pravu i
jako vysledku omezeni pravy ostatnich.

Nedomyslenosti z uzkého pojeti jednotlivych prav mi vyplynuly i pfirozebirdni faktického
dopadu rozhodnuti ESLP Strasburk ze dne 27.11.2014 (Lucky Dev proti Svédsku) fesici
soub¢h danového pendle a trestni sankce tak, Ze oboji je trestni sankci a tedy nelze porusit
princip ,,ne bis in idem*. Toto rozhodnuti samo vyvolava rozpaky, pokud se domysli jeho
dusledky. Podiidil se mu i NSS CR ve svém rozhodnuti 4 Afs 210/2014, které z pravnického
hlediska zajisté dobfe zdivodnil JUDr. Baxa i s védomim téchto diisledki, k nimz vSak soud
jiz neni opravnén piihlizet. Toho, Ze jde o otevirani dal§i Pandofiny skiifiky, si byli védomi
viichni uastnici. Ostatné i prof. Dr. Samal zdiiraznil, Ze je nezbytn& nutné, aby na uvedenou
pravni situaci zdkonodarce rychle reagoval a zamezil nezddouci moznosti, aby spravni
potrestani vyloucilo pfipadné i samotné posouzeni té¢hoz v trestnim fizeni.

Naopak jsem byl potéSen vystoupenim JUDr. L. BraddCové z VSZ Praha, nebot’ jsem snad
poprvé slysel z ust vrcholného statniho zastupce, ze objasnéni a obzalovani trestniho jednani,
zatim chapané maximalné ,,pouze* jako pracovni povinnost organii ¢innych v trestnim fizeni,
je vlastné zasadni povinnosti stitu a zakladnim prdvem poskozené¢ho trestnim jednanim.
Uvedené bylo pregnantné pravné podlozeno a to zejména i dislednym rozborem judikatury
Ustavniho soudu CR.

Jsa dlouhodob¢ presvédcen, ze ceské pravo, pokud jde o znaleckd posouzeni, stoji na
hlinénych nohéch, pfivital jsem zevrubny prehled prof. Dr. Samala, jak judikatura ve véci
trestni odpovédnosti znalc pfitvrzuje a jak rozliSuje mezijejich chybnosti a umyslnym
pochybenim znalce. Nicméné z hlediska civilné pravnich narokti ucastnikii fizeni nelze
opominout plnou profesionalni odpovédnost znalcti za kvalitu posudku.

Jako pravnika, ktery se Casto hleda spravny vyklad prava, jsem ocenil prezentaci pfistupu a
postupu v prispévku prof. Dr. K. ElidSe na ptikladu konkrétniho rozboru disledki moznych



pravnich vykladd. Aby i ¢tendaf mohl vnimat, co timto vlastné oceiiuji, uvadim nize
’ N v s v 1
s laskavym souhlasem autora zobeciiujici pasaz z tohoto ptispévku .

Od konani konference jsem si znovu jiz dvakrat procetl ptispévek prof. Dr. I. Pelikdnové a
té$im se na delsi cestu autem, abych si znovu poslechl jeho zvukovy zaznam, ktery je misty
$ir$i, misty uzsi. Diky jejimu rozboru zplisobu a metodiky zdivodiiovani soudnich rozhodnuti
pfed ESD a v CR, jsem si uvédomil, jak moc soudy vaZe jejich schopnost zdiivodnit sviij
verdikt i co do jeho vysledku v ptfiklonéni se té ¢i druhé stran¢ sporu. I z toho se lze poucit,
jak strukturovat a zamétit zdivodnéni podani a odhadovat predem i redlnost Gspéchu ve sporu
pro svého klienta.

Obdobny vyznam pro mne mélo uvédoméni si pii poslechu piispévku doc. Dr. Simi¢ka, Ze
zatimco NS CR prvoradé sleduje sjednoceni soudniho rozhodovani, tak US CR vice sleduje
poruseni prava na spravedlivy proces. Z ¢ehoz mi vyplyva, jakou argumentaci zdiraznit
v dovolacim tizeni a naopak, co je rozhodné pied US CR, i kdyz si myslim, Ze priorita US CR
by méla byt jiz prioritou i v dovolacim fizeni.

Marnou zavist z toho, jak probihaji jednani pied rakouskymi soudy, vyvolaval v ucastnicich
ve svém piispévku Mgr. Vavra. Striktni a pfitom transparentni pfistup rakouskych soudi k
pritahtim fizeni ¢i zohlednéni zna¢né rozdilnou mirou trestu dle toho, jak se k nasledkiim
svého jednani pachatel postavil, je naprosto odlisny oproti zdlouhavému a ¢asto bezradnému
pfistupu nasich soudu.

Nikoliv pouze ze zdvotilosti je mi zminit se o ptispévcich dr. M. Jaegera, predsedy ESD a
jeho kolegy dr. V. Kreuschitze, jejichz piinos ocenovali zejména mladSi ambicidéznéjsi
kolegové nezahledéni pouze na ¢eskou kotlinu s pfesahem maximalné€ na ,,sousedni humna“.

Nezbyva mi jiz prostor k pfipomenuti dalSich a dalSich obohaceni pro mne osobné i pro moji
kazdodenni advokatni praxi, zejména ve vytvareni pfistupu k vykladu prava. Konference, jako
obvykle, pfedstavovala zhutnéné seznameni se s konkrétnimi pohledy casto u otazek, u nichz
¢lovek v ten moment nevi, kdy a zda je bude potfebovat, a kdyz se tak stane, tak najednou si
vzpomene, ze vlastné toto ¢i néco obdobného jsme na konferenci fesili.

' K. Elig%; Pravni dusledky zastavniho prava k obchodnimu zavodu in Sbornik XXIV. Konference KIT, nakladatelstvi Leges 2016 str.
, Analyzujeme-li jednotlivé pravni pravidlo obsazené v zdkoné, usilujeme o jeho vyklad ve snaze porozumét, co jim chtél zdkonoddrce
adresatu sdélit, resp. rozpoznat, kterd prdva nebo které povinnosti se zdakonodarce rozhodl zalozit recipientovi. Non in legendo, sed in
intelligendo leges consistunt.* K spravnému vysledku nelze dospét jinak, nez interpretaci, pricemz pro postup de lege artis je mj. nezbytné
porozumét kontextualnim vazbam zdkonnych ustanoveni a smyslu jejich celku. Jinak Feceno smysl jednotlivého pravidla pochopime pri
respektovani smyslu celku a jeho smysl zjistime z vyznamu jednotlivosti, z nich se sklada celek. Uspéch takového snazeni neni moiné bez
stale korekce predstav, ba predsudkii, s nimiz se k rozboru zdkonného pravidla piivodné pristupovalo. V tom je zdaklad hermeneutického
kruhu**, ktery neni bez vyznamu ani pro pravni texty. ***

Uvédomeni toho je zvlast' dilezité, pokud vykladame pravni pravidlo obsazené v zakoné, jenz teprve pred nedavnem nahradil dosavadni
pravni upravu. Nebot tehdy vystupuje dosti naléhavé riziko chybného vykladu poznamenaného ,,zavislosti na cesté”, kdy se do nové pravni
upravy urcitého institutu snazime vkladat smysl, jejz jsme si osvojili vykladem a pouzivanim dosavadni pravni upravy.

‘Zékony se nezakladaji na ¢teni, ale na porozuméni. THOMAS, John Henry; FRASER, John Farquhar. The Reports of Sir Eward Coke, Knt.iln
Thirteen Parts, IV. London: Joseph Butterworth and Son, 1826, s. 473

" GADAMER, Hans-Georg. Pravda a metoda. I. Narys filosofické hermeneutiky. Praha: Triada, 2010, s. 236 an.

""Srov. MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C.H. Beck. 2010, s. 162; WINTR, Jan. Metody a
zasady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013, s. 59.



Ostatné je az s podivem, kolik, pfi feSeni byt i tzkého problému, je ,,mimochodem®
vysloveno zde dalSich ,,mouder®, pfipomenuto pozapomenutych pravnich postulatd, zajimavé
judikatury a vzajemnych souvislosti. To vSe ma vliv na posun ve zpusobu pravnického
uvazovani pro kazdého pozorného ucastnika konference. Zejména vSak jak se mu méni
celkovy pfistup k vykladu a chapani prava v jeho podstaté obecn¢ a tedy i pro feSeni na
konferenci tfeba viibec nediskutovaného problému.

Laskavy ctenaf necht’ se sdm poptd mezi svymi ptateli, ktefi se konference letos ¢i diive
zucastnili, pfipadné¢ se mize i uchdzet o nékolik desitek vydanych sbornikii nad pocet
ucastniki. Lze se mu tak samotnému ptesvédCit, Zze nepiehanim, pfebiram-li hodnoceni
jinych, ze 1 XXIV. konference piedstavuje néco naprosto odliSného od jinych, napf.
komer¢nich ¢i ,,zaskolovacich® konferenci ¢i seminafii a nejen tim, Ze navic poskytla jejim
ucastnikiim Sirokou moznost osobni diskuse s opravdovymi Spickami ceského, slovenského,
resp. sttedoevropského prava.

Protoze v téchto dnech zacCindme piipravovat odbornou népln jubilejni XXV. Konference
(bude se konat 8.-10.6.2017 v Karlovych Varech), sd€luji za organizatory, ze ndm bude
potéSenim se zabyvat kazdym dobrym podnétem k zahrnuti do programu. Zatim se ndm jevi
zajimavé poskytnout prostor pro hlubsi zamysleni a srovnavani pojeti koncentrace v civilnim
fizeni a ostatné i dals§i otazky procesniho charakteru i v fizeni trestnim a spravnim fizeni
soudnim.

JUDr. Vladimir Zoufaly,

viceprezident spolec¢nosti Karlovarské pravnické dny



