Úvodem

Právní úprava odpovědnosti statutárních orgánů obchodních společností (a družstev) je již řadu let velmi populárním a diskutovaným tématem. Na toto téma vyšla řada článků, je součástí řady monografií a často jej také zpracovávají doktorandi v rámci svých disertačních prací. Diskutuje se nejen o tom, zda je současná právní úprava postačující k tomu, aby ochránila společnost před nepoctivým, popřípadě neodborným jednáním statutárů anebo je třeba ji doplňovat dalšími ustanoveními chránícími společnost typu § 196a obchodního zákoníku (dále též jen „obch. zák.“)
 a zda je postačující k ochraně třetích osob před takovým jednáním
 ale i o tom, zda se v českém obchodním právu dostatečně uplatňuje tzv. pravidlo podnikatelského úsudku (business judgement rule)
, a řada dalších souvisejících problémů.

Zatímco někteří autoři shledávají, že samotná právní úprava odpovědnosti statutárních orgánů k ochraně společnosti a třetích osob postačující není a je třeba ji doplňovat navazujícími ochrannými opatřeními, jiní v ní vidí nástroj dostatečný, který není třeba doplňovat nástroji dalšími, jež – podle jejich názoru – navíc pokřivují vztahy mezi subjekty obchodního práva. Navrhovaná úprava odpovědnosti statutárních orgánů v zákoně o obchodních společnostech a družstvech (dále jen „zákon o obchodních korporacích“) a občanském zákoníku nadále kombinuje obě uvedená stanoviska, tj. vychází především z představy, že poruší-li statutární orgán nebo člen statutárního orgánu (dále jen „člen statutárního orgánu“) povinnost při výkonu funkce a společnosti v důsledku toho vznikne škoda, je základním prostředkem ochrany takové společnosti právo domáhat se úhrady takto vzniklé škody na členovi statutárního orgánu, který ji porušením svých povinností způsobil. Konstruuje však i další prostředky ochrany, kterých může společnost při splnění zákonem stanovených podmínek využít; činí to však ve značně odchylné podobě. V dalším textu bych se ráda zamyslela nad tím, v čem se navrhovaná úprava odpovědnosti statutárních orgánů liší od úpravy současné a poskytuje-li společnosti účinnější ochranu
. Pro zjednodušení se přitom co do stávající úpravy omezím na členy představenstva akciové společnosti, kde je nebezpečí nekalého jednání členů statutárních orgánů v důsledku volnější vazby mezi společníky a společností největší, a regulace je proto nejpřísnější.
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� Příspěvek vychází z  návrhu nového občanského zákoníku a zákona o obchodních korporacích ve znění rozeslaném do připomínkového řízení.





